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椿幸雄
序説~ヘーゲル市民刑法の社会思想史的背景一
における法・不法・犯罪の理論一とくに仮象としヘーゲル「法の哲学」
ての不法について－
における刑罰理論の基礎ヘーゲル「法の哲学」
ヘーゲル法理論に溝ける刑罰機能論の変遷過程四
｢初期神学論集」における刑罰の機能日目
白 イエナ「実在哲学」 における刑罰の機能
いわゆる自然法論文における刑罰の機能
ヘーゲル法理論における犯罪人の地位五
六 結語
序 説一へ－ゲル市民刑法の社会思想史的背景一
ヘーゲルの刑罰論については，価値同等の応報刑論としての理解がなされ
（1）ている。この理解には疑い力:ない。本稿は，その応報の内容に少し〈考察を
加えて承たいという意図から出発する。ヘーゲルが刑罰をぱ理性必然的な犯
（２）
罪の止揚として合理化したのIま最後の労作いわゆる「法の哲学」においてで
思索の上で迂路を経た。 そこで，へそこに至るにはヘーゲル自身，あった。
－ゲルの完成された刑罰論における刑罰の機能を考察するためには， ヘーゲ
ル法理論における刑罰理論の変'遷を跡づける必要があるとおもう。
を支えたところの序説において，ヘーゲル「法の哲学」これに先立つに，
史的背景に一考を加えておくことは無益ではない。
躯ヘーゲル以前，社会＝国家＝法哲学は，社会，国家，法を，自然のままの
事物として，触れられないままに置き，これら諸科学は，非合理的事実の中
で受容されねばならないと信ぜられていたのであるが！ ヘーゲルは，弁証法
的「技巧」すなわち「擬制」を駆使して，当時の社会＝国家＝法をぱ，真の
コペルニクス的転回の中で究明することを意図した。理念（1deal）を，現実
在（Wirklichkeit）として，また，真実態（Realittit）を現象（Schein）とし
て説明することに驍踏はなかった。「法の哲学」序言に現われるかの有名な
にしたがうならば，また，同時に，「理性
かようにして，ヘーゲルは，カント哲学
文言 (現実的なものは理性的である）
的なもの」こそ現実的なのである。
から訣別をしていったのである。 この別離を可能ならしめたのは何ついで、
であったかが問われねばならない。
ヘーゲル哲学の歴史的存在の位置なかんずく，それは！ フランス革命』t;よ
びこれを経て推移した西欧の史的,思想史的な影響ではなかったかとおもわ
（切
れる。ヘーゲルこそば，フランス革命とナポレオンH春代の本質について，Ｆ
イツで最もすぐれたかつ正確な洞察をもっていた唯一の思想家であったとい
（４）
ってよかろう。ヘーゲルの場合，「時代との関係において，あるときは是認
し，あるときは非難するという形で問題を提示しながら，哲学の全使命がひ
たすら集中していく出来事は，フランス革命である。しかもヘーゲル哲学の
ようにひたすら革命の哲学でありフランス革命の問題を中心的な核としてい
（則
る哲学は，他には一つもない｣。そうして，ヘーゲルは，「永遠に妥当する絶
対的合（Synthese）に対する一回の歴史的妥協点に光明を見い出す」のであ
（６）
ろ。なぜならI笈，1789年から1793年の間の急進的な市民的＝民主的革命のも
たらした新しい社会秩序においては，まさに，理性と現実在が一致したので
（７）ある。ヘーゲルは，フランス革命によって高く掲げられた自由というイデー
をとり上げ，これを自己の哲学の拠って立つ「根本的基体」とし，また「唯
（８）
一の素材」としﾎﾞｰのである。ヘーゲル自身にとっても自由と人間存在との統
（９）
－１土世界史の原理でもあったのである。
1815年から1830年に到来した修正時期の中で資本主義の確固たる平だが、
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衡状態が生ずる。もとより，この時期，
と明らかとなったことばない。しかし，
資本主義に特別な新しい矛盾が公然
ヘーゲルにとっては，この歴史的情
勢が， 宥和した解答を引き出すことを可能ならしめた。 立脚している国有の
方法論の中で， 市民的＝民主的革命に由来する問題提起を， 修正された社会
的現実在に適用するという過程を経ることが可能だったからである (ちな象
に「
学は，
｢法の哲学」 の公刊は1821年のことである)。 したがって，ヘーゲル哲
かような歴史的背景を負いながら， フランス革命の有していた急進的
理論的な妥協という役割を演ずるこ意図といわばドイツ流の修正の狭間で，
封建的＝絶対主義的な過去と市民的＝民主主義的な将来とにもなり，ま】
の間においても，
また,
実践的な妥協として存在し得たのである。
大胆な思弁の中で，何か
たきれたのであるへかよ
ヘーゲルの市民刑法の形而上学もまた，ために，
先行する原型，歴史的実践の
うに考察を進めてくると，へ
するとすることは，それはも
試行なくして，実行がなさ 。
ヘーゲルの刑罰理論を，応報刑理論の一つを意味
とより正しいものではあるが， なお，一考の余
地が存するようにおもわれるのである。
(1)例えば，江家義男「刑法（総論)」３０頁’ 小泉英一「刑法総論」１１頁，斉藤金
作「刑法総論」３１頁。
(2)Hegel,GrundlinienPhilosophiedesRechtsoderNaturrechtund
StaatwissenschaftimGrundrisse：HerausgvonLasson（1921)，２．
Aufl．（以下における引用では，Rechtsph､による)。
Cf･Suter,Burke;HegeLandtheFrenchRevolution, ｐ７０．(3)
(4) VgLLukAcs,DeriungHegel,1948.ｓ２８９．
(5)リッター「ヘーゲルとフランス革命」（出口純夫訳）１９頁。もっとも，ヘーゲ
ルの評価したのはフランス革命の理念であり，エソゲルスが批判するように保守
的側面を表わしていた点に留意せねばならない（Engels，LudwigFeuerbach
undderAusgangderklassischenPhilosophle，Ｓ､２２)。Ｃｆ・Richard
Ｎｏｒｍａｎ，Hegersphenomenology-Aphilosophicallntroduction-，
p､1０１－１０５．
F1echtheim，ＶｏｍＨｅｇｅｌｚｕＫｅｌｓｅｎ，1963, Ｓ、１０．
rｃｈｄｉｅ
(6)
(7) Ｅｍｇｅ，EinRechtsPhilosophwandertdurchdiealtePhilosophie，
1936,ｓ．104.
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(8)HegelsWerke,Herausg･vonHermannG1ockner，Ｂｄ,Ⅶ.Ｓ,６；vgl．
Hegel，VarlesungenijiberdiePhilosophiederWeltgeschichte,Herausg．
Lasson，Ｓ９２６．
(9)HegelsWerke,Herausg､vonHermannG1ockner,Ｂｄ．）０．ｓ､５６８．
-ヘーゲル「法の哲学」における法・不法・犯罪の理一
論一とくに仮象としての不法について－
(1)
ヘーゲル法哲学の領域Iま，その哲学体系のうちで客観的精神にあたる。
｢ヘーゲル自身から染て， 客観的精神の概念は全く中心的概念， あるいは，
おらゆるものがそこに帰着する「唯一」の中心的概念であるということがで
②
きょう｣。
ヘーゲルによると，
の形態で表現される。
客観的精神は自由なる意志の定在 (Dasein）として法
｢法はむしろ換言すると， 定在における自由そのし
の，客観的精神の実存形態である。なぜならば，精神は自由であるからであ
（３）
る｣。自由は法の実体を構成し，法の使命をなす。そうして，法の体系は実
（４）
現せられた自由の王国である。精神力:自己自身で産出した第二の自然である。
⑤
第一の自然Iまいうまでもなく自然法則の支配する自然界である。もとより，
この法は，一般にいう法学の対象たる法でもないし，また，法律（Gesetz）
（６）
とも異なる。法は思惟された純粋概念である。「思惟を対象力勤ら発展せしめ
ろ」のではなくして，「対象をぱ……論理の抽象的象面において……思惟に
（７）
したがって発展せしめる」のである。ヘーゲルは，法の出発点を自由なる意
社会的存在に出発の基点を置かなかった。志に求め，
他方，ヘーゲルの世界観は，「絶対的」または「客観的」観念論として特
（８）徴づけられる。ここから，いわゆる同一性学説をうかがうこと力【できる。こ
(9)
の基本的思考Iま，「絶対的なものが精神である」または「あらゆる存在は現
⑩
実ｲﾋされた思惟であり，またあらゆる生成は思惟の展開である」というとこ
⑪
ろに表現される。かくして，思惟と存在，理念と現実在の同一|生が結果する。
精神の組織は同時に現実世界のそれであり， 一方，世界は絶対的精神の展開
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⑫
の歴史となる。絶対性それ自体Iま，「それ自体展開する精神のほかの何もの
⑬⑭
でもないのである｣。すなわち，人間精神の理想化である。このこと力、ら，
次の二命題を抽出することができる。
現実的なるものは絶対的理性の顕現であるから， あらゆる現実的
:うに，「法の哲
第一に，
先に触れたよなるものは， 理性的であるということである。
学」で公式化されているこの簡潔な命題が， 他の体系的な主要作品の前文を
同時期の思弁的法哲学
空虚なるものとして願
飾らなかったのは，それなりの意味がある。これは，
学説とりわけ対立するものを全く非理性的なるもの，
慮し，将来を実現される理想として考究することのない固有の自然法学説に
”
対するものとして把握されているからである。ヘーゲノレは現実在を強力に強
胸
調した。また，上の命題を，単に文言上，形式的に意味をもたしめたのでは
ない。現在と過去の仮象の中で，事物を内在的なしのとして，また，永遠な
偶然るものを現在するものとして認識する。永遠なるものすなわち理性は，
多様な形態・現象として潜んでいるところ的なるものの多彩な外皮の中で！
の存在の中核なのである。
第二，哲学は，ために，多彩な外皮の中から， この中核を摘出することお
よび理念を唯一の現実的なしの として快り出すことに帰す(理性的なるもの）
独自の弁証法という手法を駆使してなしたのろ。ヘーゲルは，この作業を，
であった。ヘーゲルにとってＩ 世界は絶対者である。それは理念または理ヘ は，
この発展は，矛盾の止揚，の弁証法的自己発展の過程である。性（Vemunft）
(肯定)，否定，
sei､)，即自か、
否定の否定，あるいは，即自（AnsichseIn)，対自（Fiirsich‐
､)，即自かつ対自（AnundfUrsichsein）の連続的三段階を経る。理念は，
純粋思惟の世界から，弁証法的に，まず，自然を，他在における理念（die
ldeeinihremAnderssein）として現実化し，さらに，発展して自己に還帰
する（｢それの他在から自己内へ復帰せる理念」dleldee,dieausihremAnder-
⑰
sseininsichzurUckkehrt)。これが精神である。この精神の自己還帰の過
程は，次の三つの相関的思'准を経過する。すなわち，自己への関係の形態に
⑱⑲
おける主観的精神，現実在の形態にｵきける客観的精神，主観と客観との統一
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体としての絶対的精神である。
冒頭で述べたように，わたくしの関心は，客観的精神に寄せられる。客観
的精神は，「即自かつ対自」（ａｎｕｎｄｆＵｒｓｉｃｈ）の自由意志の理念である。
この弁
すなわ
故に法の体系は，自由意志の内実的具体性の程度に応じて展開する。
⑪
証法的展開は，次の三段階を示す。第一は，本能における自由意志，
ち直接的な意志に応ずるものとしての抽象的法（DasabstraktRecht）もし
⑪
<'よ形式的法の領域である。第二の段階Iま，主観的意志の法（道徳性Mor．
alit証の領域)。ここにおいては，自由意志は，自己の現実在を自己自身の内
部に有し特殊的意志として規定される。そして，最後の段階は，両者の先行
⑫
する合（Synthese)，すなわち人倫（Sittlichkeit）である｡かようlこして，
法は，上の各三象面から成り立つのである。
ヘーゲルによると，自由は，概念の現実在として，この概念の弁証法的発
燭
展の法の基礎に横たわる。自由力:現実化するところでは，常に，法が支配す
る。自由の王国は法の支配するところのものである。そうして，各発展段階
卸
は，その法を有する。故に，自由意志の各形態Iま，同等の実在性を有するこ
国
とI主ない。したがって，また同等の法をもたないのである。
(1)HegeLRechtsph.,§､４８３．
(2)Hartmann，DiePhilosophiedesdeutschenldealismus，ITeil
(1929)，Ｓ､３１５．
(3)Hartmann,ａ.ａ0.,ebenda．
(4)Hegel,RechtsplL,9４．
(5)Hegel,Enzyklopiidiederphnosophischen WissenschafteninGrund‐
risse・Herausg・vonLasson、２．AufL，1905,§、２４４．
(6)VgLHegel,Rechtsph.，
(7)Marx,ＡｕＳＫｒｉｔｉｋｄｅｎ
(8)Sulz,HgelsphilosophiI
§、８２．
HegelschenRechtsphilosophie，Ｓ 415．
uｍｄphil sophischeBegrijndungdesStrafrechtsundderen
AusbauinderDeutschenStrafrechtswissenschaft，1910,ｓ、３
(9)Ｈａｙｍ・HegelundseineZeit，Ｓ,１００．
(nFalckenberg,GeschichtederneuerenPhilosophie’６．Ａｕf1.,ｓ.４３６．
(lDVgLWindelband，DieGeschichtederneuerenPhilosophie，Ｂｄ，Ⅱ．
ヘーゲル法理論における刑罰の機能（椿幸雄）２７
ｓ、２９６．
⑫Windelband,ａ.ａ､0.,ｓ２９６．
⑬Windelband,ａ・ａ､０，ｓ､295．
(l9RogerGaraudy,Ｌａｐｅｎｓ６ｅｄｅＨｅｇｅＬｐ､９０．
⑮Sulz.ａ･ａ0.,ｓ､４．
⑬VgLThomaEbert,DerFreiheitsbegriffinHegelsLogik，1969,ｓ．
２Off．
⑰拙稿「ヘーゲルの刑法上の緊急行為論」国士館法学10号164頁参照。
⑬拙稿 ･前掲171頁以下。
⑬客観的精神は，「客観的｣精神と「客観化された｣精神を意味する（Hartmann，
DasProblemdesgeistigenSeins,２.Ａｕf1.,1946,ｓ､196f)。なお，拙稿．
前掲177頁以下。
bOBerolzheimer,SystemderRechts-undWirtschaftsphilosophie,Ｂｄ.，
ＬＳ､２３９．
(､）いわゆる法自体（Rechtan sich)｡抽象的法と形式的法との区別については，
Substanz-undFunktionsbegriffinderRechtsphilosophie,1925,Marckj
SIl3f．
拙稿・前掲179頁。⑫⑬
卿
働
Bmder,DasSystemderRechtsphilosophieHegels,Ｓ68.
F1echtheim，HegelsStrafrechtstheorie，２．AufL，1975.ｓ６７．
Ｂｏｃｋｅｌｍａｎｎ，HegelsNotstandslehre，Ｓ、３９．
人が自己の自由を実現しよ うとして外界に働らきかけることから抽象
的法ははじまる。これは抽象的なる自由意志の定在である。かよ
（1）
なる自由意志が人（Person）である。人は単なる主観ではない。
うな抽象的
｢主観は単
に人たること（Persijnlichkeit）の可能性にすぎない。人とはこの主観性が
（２）
意識されている主観である｣。人lま法律の主体的根源として理性的意志であ
る。かくして抽象的法の世界は，理性的なる人と人との関係する世界でなけ
（３）れぱならない。故に，法の根本命令は，ヘーゲルによると，「人格たれ，そ
（４）
して他をも人格として敬せよ」であることになる。
この展開は次の三段階を経る。人は自由なる精神である。 人の自由は人な
これが広義では
1e）から成り立
らざる外的事物の支配の中に実現せられる (占有 Besitz)。 】
罫物（Sache）所有Eigentumである。「人が住む実在的世界は事
２８
⑤
ち｣，
（６）
ｶﾕらである。人｢精神的存在は本来的に非精神的存在の支配者である」
Iま所有において自由である。 所有は人が自己の自由を実現すべき外的領域に
ほかならない。ために，所有は， 人が自己の自由に与える定在である。 内に
自己に関係しているにすぎない。対しては，
契約ｖ 人は他の人と関係する。 そこには，事においてはじめて，Vertrag
物を介在して，
通意志である。
である。一応，
人と人との間に成立する意志の合致がある。 契約の主体は共
共通意志の成立のためには， 相互に独立する特殊意志が必要
特殊意志は共通意志のために否定せられる。 しかし，これは，
特殊意志相互の緊張した均衡状態である。共通意志は，「有限にして特殊的
（７）
なもの」であるから，偶然性の介入の余地を残す｡契約は，法lこ対して，特
殊的有限現象である。 故に， 双方の特殊意志は， 依然， 共通意志に対して緊
張した対立状態に立つ。「契約は，ただ，共通意志の客観的形態である。そ
（８）
の履行Iま別個の問題である｣。契約の不履行は不法である。しかして，「不法
の本質は仮象（Schein） であることである｡ なんとならば，法は無制約的に
妥当し，かつ現実的なものであり，法の否定は非現実的なものであるからで
（９）
ある｣。不法Iま，逆にいうと，共通意志が特殊意志によって否定し返される
段階であり， 否定の否定ということができる。
法の廃棄ではない。 法の相対的否定である。不法は， これは，客観的法と
特殊意志の乖離として， 本来，仮象である。 仮象に自己を写出することによ
って法は自己を法として顕示する。 不法において，はじめて， 法は自己を法
仮象の真態は，
て，不法に対
仮象として否定されねばならない。として主張する。 不法は，
それが価値なきものとして否定されることである。 かようにして，
して法は無制約的に妥当する。 不法を支配するということが法の特性である。
法は不法との闘争において， 力として表示され， 現実的なるものとなる。
ヘーゲルによるならば，法は不法において仮象として存在し，不法に三つ
⑩
の形態を区別する。これは現象としての抽象法が偶然性の介入lこよって仮象
に顛落する場合における区別であり， この全体にわたって法が伴っている。
行為者も被害者も無意識裡に仮象に陥っている場合第一は，即自的に，
ヘーゲル法理論における刑罰の機能（椿幸雄）２９
（犯意なきまたは民事上の不法)｡すなわち
⑪
確信の中で犯司ｒ」ものである。
｢個人が正当に行為しているという
第二は， 行為者が対自的に－意識的に－仮象を定立する詐欺。 この場合，
，法の承認個人は法と対立することの認識はあるが，行為の形式では，なお，
⑫
力:存する。
第三が犯罪である。
を用いる場合である。
個人が端的に法の仮象を廃棄し， 公然， 暴力(Gewalt）
ヘーゲルの犯
すなわち，犯
法の侵害の柔ならず，法の否定である。
罪に関する定義は， その理解に何らの困難性をもちこまない。
罪は「第一の強制が，自由の定在を，その具体的意味において，法としての
⑬
法を侵害するところの力として，自由なる者によって遂行さ」lLる場合」であ
る。なお，若干の補説を加えるであろう。
⑬
ヘーゲルによると自由意志そのものIま絶対に強制されない。 ただ，意志が
所有によって事物の上に置かれ，事物に反映せしめられて，必然的な制約の
⑬
もとに置力司れる限りにおいて強制されうるの糸である。したがって，法その
侵害され得るのは，ただ，法の
尋９節によると，意志はそれが
侵害されようにも侵害され得ない。屯のは，
｢法の哲学」
あり，また，
（暴力）は，
具現としての外的存在である。 第９節によると，
意志が自己を具現している存在具現する限りで，現実に自由であり，］
は自由な存在であるから，強制（暴力） 意志が自己の具現を否定する表
われであり，概念上は，自ら直接，自己を破壊するものである。
不法は，自由が外界の事物の上
，暴力に対抗して，自由を具現
法の強制においても同断である。ことば！
に具現することを妨げる暴力である。 ために，
して外面にあらわれた行為を要求する。するためには，法は，第二の暴力と
犯罪は，かような意味における第一の強制である。したがって，
⑯
意志力:自己の本来性を誤って外化したものであるといえよう。
犯罪は自由
自由意志が外的に具現したものとして事物の犯罪は，ヘーゲルによると，
侵害であるから，必ず，量的ラ
罪の特殊性が区別され，その【
曼 であるから，必ず，量的規定，質的規定が存在する。これによって，犯
性が区別され，その軽重が結果する。これらは，主観的側面(犯意）
と客観的側面（結果）から賛らされるのである。
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ヘーゲル「法の哲学」 における刑罰理論の基礎
犯罪は，明白に，外的な現存在（Existenz）をもつ。しかし，絶対的精神
（１）
の理念と矛盾する力:故に無(Nichtigkeit）である。それは何故か｡犯罪によ
事物はかように変化せしめられて存｢とにかく何かが変化せしめられ，って
在するが，しかし，このように変化せしめられた存在は，実は，自己の本来
（２）性を喪失した自己ならざるものであり，その限度で無である」カコらである。
無であることを明らかにするのが， 法の現実の現われである。なぜならば，
｢法が自己を侵害するものを否定すること によって自己を回復し，これは，
再び，自己に還帰するという，法のもつ必然性の展開である」からである。
③
かくして，ヘーゲルの犯罪概念は，ズルツカ:い詮じくも説くように，「純粋
⑭な外的な侵害ではなくして，法自体（Rechtansich）の内部的否定である」
ということができる。
ヘーゲル法理論における刑罰の機能（椿幸雄）３I
ヘーゲルは，刑罰の理説をぱ，法学の模範的例exemplumcrucisとして
把握し， 犯罪において単に害悪を問題とし， そして，刑罰においては，また
単に害悪を問題とするということを前提としたのではあるが，「既に他の害
（５）
悪が存在するという理由だけで更に他の害悪を欲するということ」は不合理
であるとし，また，刑罰の結果として現われるところのものを善として理解
（６）
することを皮相な思考だとして夫Ⅱける。かような思考方法によると，犯罪の
実体的観点である正義の客観的考察が排除されると考えたのである。
｢害悪別個の観点から刑罰を考察したのである。かくして，ヘーゲルは，
●■
（Ubel）
在する。
そのものは法的には中性である。 世界には多くの罪のない害悪が存
だが，実定法上の侵害一一行これらは少しも罰するにあたらない。
為による意識的な法の否定一は全く別個のことである。法は客観的精神の
固有の生命と法則とを有するところの実体的なもの一形態である。これは，
である。客観的精神の固有の法則には，侵害されても回復するということ，
（７）
すなわちその否定を否定するということが包含されている｣。そうして，こ
主観的意志の特殊性に対しては普遍者であるから， 回復するとき
，この法則は，
主観的意志に
の法則は，
には，主1主観的意志をも，共に，自己の内にひき入れる。ために，
主観的意志における特殊性を否定することによって， 同時に，
おける普遍的なるもの，実体的なるものを肯定する。故に，「犯罪の否定は，
刑罰によって，犯罪者の特殊意志の中においての梁起りつつあるといってよ
（８）
い｣。ヘーゲル自らもいう。「現存在する意志としてのこのｺﾞﾛ罪者の特殊的意
志を侵害することは，そうでなかったならば妥当することになるであろうと
（９）
ころの犯罪行為を止揚することであり，法を回復することである」と。し７と
がって, ヘーゲル法理論における刑罰の形而上学は， 不法自体の弁証法にほ
刑罰は不法における法かならないということのうちに成立する。すなわち，
⑩
である，ということ力:できる。
－刑罰が害悪として現われる｢刑罰の本質における刺激的なるものは，
外的側面を度外視して､－刑罰が強制であり， それにとどまるということ
の強制は法の名の下で既成の力によである。すなわちこ って個人（Indivi-
３２
duum） において執行される強制である。 しかるに，強制は自由の否定であ
ろ。これに反して，むしろ法は自由の客観的形態である。いかにして，この
⑪
二つのことは調和しうるか｣。ヘーゲル|ま，人間の自由を単なる知的自由と
して認識した。「意志はただ思惟する知性としての承，真実な自由意志であ
⑫
る」という。また，ラヅソンIま，意志自由についてのヘーゲル学説を次のよ
うに特徴づけている。「意志はヘーゲルにしたがうと思惟の特殊方法で友
⑬
定在の中に移し変えられたものとしての恩'准である｣。「自然的な意志は,
あり，
本
能，欲望，自然の性向によって規定されている。第一に，それは普遍性
の形態の下で規定されている間は自由なる意志である｣。(A11gemeinheit）
したがって自由意志は，
(ある。この調和は，思'１
絶対的理性すなわち普遍性と個別的意志との調和で
思惟によ って獲得せられ，「意志の中において確立せら
⑭
と。かような観点から，ヘーゲノレ哲学は，主知れた思'腱が自由に到達する」
として理解しうるのである。Ｉ説（Intellektualismus）
そして，プォイニルバッハの相対理論を批判して，「威嚇は人間を自由な
存在として前提していない，害悪の表象によって強制しようとする。法と正
義は，自由および意志の中にその地位を得なければならないのであり，威嚇
㈱
のtfけられた非自由の中に存在してはならない」といい，つづけて，刑罰の
様式の顧慮の中で，刑罰の目的の影響を認め]刑罰が即自かつ対自的に（aｎ
正当であることを前提としているのである。ｕｎｄｆｉｉｒ罰Gh） ハルトマソIまこ
の点を適確に把えていう。「刑罰の本質は，
らかにされるほかはない。矛盾は止揚され
刑罰の弁証法そのものの中で明
ねばならない。この止揚は，刑罰
が強制を自由の王国へ導入するというのではない。 刑罰自体が既に刑罰によ
って世界に入ってこない強制の止揚であること，したがって自由の回復であ
⑯
るということに存する」のである。「刑罰力:執行する強制は既にして「第一
によって引き起こされた「第二の強制」である。の強制」によ・
|は犯罪である。
。だが，第一の強制
ために自由の侵害と犯罪においては法に暴力が加えられる。
しての刑罰であるかに設える不法は， むしろ犯罪において起った不法である。
そうして刑罰における矛盾は実際は犯罪の実在的 (real）矛盾である。刑罰
ヘーゲル法理論における刑罰の機能（椿幸雄）３３
⑰
その矛盾を解消するものである」とし､うことがこそば矛盾を自己に引受け，
できる。
既に承たように，第一の［第一の強制は犯罪である。もし，この強制が，ただ，外
的事物その物を侵害したにすぎないのならば， 法的には（rechtlich）無関心
である。しかし，この事物が所有であって，人(Person）の実在的自由の象
面に数えられるものであるならば！ 同時に，この事物において自由の定在が
侵害されたことになる。しかも，この定在は，法の存在(ｄａｓＳｅｍｄｅｓＲｅｃ‐
hts）である。犯罪において，法は，無（nichtig）なるものとして宣言され
る。しかし，妥当するということ，すなわち無ではないということが，法の
本質であるから，
⑬
と7t点る。
かくして，矛）
らかになった。
法は不法そのものの強制において！ 強制法(Zwangsrecht）
矛盾がどこに， いかにしてこの矛盾が止揚されるかは明また！
すなわち， ｢矛盾は不法の起るところに存在し， 法は不法を
ける。法は，矛盾と共に取り上げるにすぎない。 法は矛盾に堪へ矛盾を片づける。
刑罰の「第二の強制」において，矛盾の無（nichtig）なることを証明するこ
⑲
とによって’矛盾からふたたび自由を回復する」のである。升Ⅱ罰の意味は，
犯罪があるからquiapeccatumestという根拠から理解することができる
が，ヘーゲルの刑罰の本質は，事物の本質において，応報は外面的なしのま
積極的なるものは，自由が法の実体であり，犬は否定的なものにすぎない。
ために侵害された自由としては， 強制法の実体である限りにおいて， 自由の
法の強不法の強制から，法はそれ自身で強制するのではなく，中に存する。
制が生ずるのである。
犯罪が一定の量的・質的範囲を有しているから，刑罰も，
例
同程度の範囲を右する。しかし，この応報Iま，ヘーゲル
前に糸たように，
犯罪の否定として，
外的侵害の同等性（G1eichheit） 一夕リオの原理一として把によって，
握せられたのではなくして，犯罪と刑罰の同一性（Identit盆t）が「即自的に
側②
存在する侵害の状態の中で」価値において同一であることを示すのである。
不法をして無限に進行させる応報は，報復と異なる。タリオの法によると，
3４
ことになる。重要なことは， 不法は法の否定であり，刑罰は法の否定の否定
己の否定によって「報復される」ということはであることである。否定Ｊ
勿論あり得ない。むしろ，
ある。「ここで応報をすそ
否定が自
法の肯定的定在が否定か ら真実に現出することで
｢ るのは， 人（Person）ではなくして「概念」である。
刑罰は定在する自由としての法の自己運動であり，また客観的精神の弁証法
岡
において必然的に不法に属する反対項（Gegenglied）である｣。結局，犯罪
と刑罰とは， 何か外部的な仮象に関係するところのもので， 常に侵害を表わ
すのである。ただ，犯罪は普遍的意志の侵害であり，
倒
害である，ことIこなる。
刑罰は特殊的意志の侵
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ヘーゲル法理論における刑罰機能論の変遷過程皿Ｉ
(1)「初期神学論集
の機能
ヘーゲルは，まず，
における刑罰〔DietheologischenJugendschrifte､)」
神学の研究から入り，ギリシャ精神とキリスト信仰と
の融合が青春時代の思索の中核をなしていた。研究の主題はキリス 卜教の歴
史であった。「国民宗教とキリスト教」VolksreligionundChristentumの
中で道徳と宗教と国家との綜合統一を論じた。 しかし，カソトと異なり，へ
－ゲルは国民宗教の中心要素をなすものを ｢愛」として把持した。カソトは
英知的性格と経験的性格を分離しなければなら理性と感性とを対立せしめ，
なかった。ヘーゲルは，感性的経験的なものの中に一種の理性的先験性を発
（１）
見しようと努めた。この経験的なしのIこ支配する具体的原理を愛と考えた。
（２）
この愛Iま，キリスト教の愛であるこというまでもない。「キリスト教の実定
DiePositivitiitderchristlicherReligionは，「疎外からの解放の原点
（８）抑圧的な律法への隷属から主体的実現の自由への転換に求めていた」が，
１
－
］
６
性
を
｢キリスト教の精神とその運命」 ＤｅｒＧｅｉｓｔｄｅｓＣｈｒｉｓｔｅｎｔｕｍｓｕｎｄｓｅｉｎ
カソト哲学から離れていった。絶対的運命を愛においてSchicksalにより，
宥和させることに，
て，存在はすべて！
疎外からの解放の源泉をふいだしたのである。 かくし
はすべて愛の様態である。愛は生命である，生命は精神であるとし，
ヨハネ福音書の研究から，「精神」なる概念に到達する。ここに，
（４）
哲学の誕生を承ることができる。だが，弁証法的論理の自覚を欠
ヘーゲル
く。とも
若きヘーゲルの思想の総決算であり，あれ，この論文は， ヘーゲル哲学の理
解にとって不可欠である。この「キリスト教の精神とその運命」はユダヤ教
（５）
の精神の叙述からlまじまり，そこで説く。ユダヤ教の基本特徴は律法の精神
3６
（７）
と。
犯罪
(6)
にあると，主７<二， 神と人とは支配服従の関係に立つ，律法においては，
うに理解されている。また,｢神学論集」 における刑罰の機能は次のよ
うとする。「犯罪人は侵害された律法に対立している状態を完全に熟知しよ
結合された対立するものの統一が破壊されるにおいては，概念の中で，
概念が残る。しかし，そ（
と，
すなわち欠陥を表その場合には， 律法は欠けたもの，
これが刑罰法strafendesGesetz と呼ばれる」とし犯現するにすぎない。
罪人は自己にとっては外的なものを破壊したことになり， 刑罰は犯罪に相応
したものである。刑罰の生ずる必然性は，ある外的なものの中，すなわち律
（８）
法のうちにあるとした。第一に，行為は刑罰を既にふくｉｆこと，行為に刑罰
⑨
は必然的に伴なうことを明らかならしめた。第二に，刑罰lま行為lこ続き，そ
の連関は裂き難いものである。 行為は現実的なものであり，というのは， 現
に存在するものである。－たん生起したことを本然の状態に引き戻すことは
⑩
できない，とする。刑罰をぱ，絶対的精神の，自然的＝神的な希l限されざる
⑪
客観化とみなし，行為，刑罰，刑法典は「破壊することのできなし､客観」と
⑫
糸允のである。律法がその恐るぺぎ権威を持続し，しかも，刑罰力:犯罪にふ
さわしいものであるならば， 取り消し得ないから， 律法は刑罰を免ずること
屯，慈恵も与え得ないのである。すなわち，律法と刑罰は宥和することはで
⑬
きないことになる。けれども，キリスト教の愛の倫理の影響の下で，愛lこよ
⑭
る運命の宥和を説いた。愛とは一切の対立をその根源にある「生」（Leben）
⑬
へと還帰せしめることlこよってこれを合一する働らきである。
運命としての刑罰の場合には！ 律法は生よりも後から来るものであり，生
よりも低位に位置づけられる，として生よりはじめる。生は生から区別され
０３
ない。というのIま，生は一なる神性のなかにあるからである。故に犯罪人は
他人の生を破壊したと思っているが， すべての生は－なるが故に， 彼は自己
自身の生を傷つけていたのである。自己の内なる神的生を傷つけたという意⑰
識が，犯罪人の内なる運命である。運命においては，人I土彼自身の生を認識
するのであって，人が運命に請願することは，主に請願することではなくし
⑬
て，人力:自己自身へ還帰することである。自己自身を再び見い出すこの生の
ヘーゲル法理論における刑罰の機能（椿幸雄）３７
⑬
感情力:，愛であり，愛の中で運命は宥和されるのである。
ここで新しい視点を主張している。すなわち，ヘーゲルは， 律法と刑罰と
の関係は平等の原理にもとづいている。ている。その場合，律法の立場は，生の侵害
この侵害をとりあげる。律法の前では，犯罪を実行した人間の総体性から，
人は犯罪人以外の何ものでもない。しかし，人間の本性そのものとの関係に
おいては，律法と犯罪は，単に，切片（Ausschnitte)，部分（Teil)，断片
(Frament)にすぎない。したがって，
御
ることによって克HRされる。
この立場は，人間本性全体に立ちかえ
(1)高山岩男「ヘーゲル」１３頁。
(2)WilhelmDiltheysGesammelteSchriften，Ⅳ、Ｂｄ.：DieJugendges-
chichteHegelsundandereAbhandlungenzurGeschichtｅｄｅｓｄｅｕｔ－
schenldealismus，1921,s、９７ff．
(3)細谷貞雄「若きヘーゲルの研究」341頁。
前掲16頁。なお，中村獅雄「基督教の哲学的理解」223頁以下参照。(4)高山。
lstheologischeJugendschriften，Herausg･HermanNbhl，1907,(5)Ｈｅｇｅ
Ｓ２４３ｆｆ（以下ではＮＯｈｌで引用する)。
(6)NOhl,ａ.ａ､０，ｓ､２４４．
NohLa･a､0.,ｓ,264.
DiltheysSchriftenN，Ｓ､８８．
F1echtheim，ＶｏｍＨｅｇｅｌｚｕＫｅｌｓｅｎ，Ｓ、１２．
VgLDiltheysSchriftenN，Ｓ､８９．
VgLHaering，Hegel，1929,s、４３Off･
F1echtheim，ａ．ａ、０．，s・l2
NohLa･a､0.,s､279.
②
⑧
⑨
⑩
⑪
⑫
⑬
⑭Schmidt＝Japing,DieBedeutung derPersonjesuimDenkendes
JungenHege1,1924,Ｓ５９ｆｆ
⑬中埜肇「ヘーゲル」３０頁。
⑯Nohl,ａ・ａ､０，ｓ.２８１．
q力DiltheysSchriften，１V，Ｓ､９０．
q3Vgl,NOhl,ａ.ａ､0.,ｓ.２８２．
０９Ｖ91．Schmidt＝Japing，ａａ,０．，ｓ､５９．なお，木村毅「キリスト教の精神
とその運命」７７頁，７８頁。
３８
③DiltheysSchriften，Ⅳ．Ｓ、９３;ｖ91.ＮｏｈＬａ.ａ,0.,ｓ.２８８．
イエナ「実在哲学」における刑罰の機能(2) ユ
1799年１ 月父を喪ない若干の遺産を受けて， ヘーゲルは当時の哲学界の中
心イエナに移る。シ茎リングに学びつつも，独自の体系と理論の樹立に没頭
する。しかし，シェリソグの自然哲学に対し，ヘーゲルは精神哲学を中心問
題にすえたのである。ヘーゲルの研究対象は，人間界に求められ，我と非我
ではなくして，我と汝こそが問題となった。かくして，歴史的＝社会的現実
在が思索の対象をなし，程なく，生命＝精神哲学および神学から国家イデオ
（１）
ロギーカミ生じてくる。歴史的＝社会的現実在の中で，運命Iま「政治国家」と
して発現する。運命からその克服としての愛へ愛から運命へ，そして,運命
（２）
とせられた普遍は国家へという発展相を示す。「人倫の体系」でIIま，犯罪は，
（３）
｢否定」また'ま「自由」として特徴づけられ，刑罰は，この第一の否定の
（４）
「否定」としてあらわれる。そして，国家は，刑罰の力（Macht）が犯罪の
暴力（Gewalt）に対立することを制限するとし，イエナ時代においては，
の力は法規（Gesetz）と国家に譲渡せられているとしている。もっとも，
こ
そ
宥和された愛の運命の力の承の譲渡をなしたよ うにおもえる。こでは，
ヘーゲルはいう。犯罪人は，その行為によって，一定の法益の糸ならず，
対立する法的人間の価値を認める ことに基礎を有する全体としての法体系を，
同時に侵害するのである。したがって，刑事訴訟は，行為者による普遍性の
否定および行為者によって措定された普遍性の場を止揚する任務を有する。
これは刑罰を手段としてなされる。 法は常に一定の法益の中での承侵害され
るから，普遍性は止揚される規定（Bestlmmtheit）にしたがって，刑罰は確
（５）
定されるべきである。同様lこ，刑罰の本質は，法の回復である。故に，刑罰
（6）は，絶対的な害悪ではなく，法規の宥禾ﾛを前提とすることになる。そうでは
法侵害に対する唯一の反動であるこあるが，刑罰が，
－ゲルは，強制
とはそのまま残る。へ
暴力（Zwangsgewalt） としてあらわれる刑罰もまた， その
本質において自由を意味することの証明を考えるに至るのである。
ヘーゲル法理論における刑罰の機能（椿幸雄）３９
F1echtheim，ＶｏｍＨｅｇｅｌｚｕＫｅｌｓｅｎ，Ｓ、１２．
平野秩夫「ヘーゲル自然法論」解説159頁。なお，中埜肇「ヘーゲル」３３頁！
(1)
(2)
34頁。
SchrlftenzurPolitikundRechtsphiloso-(3)SystemderSittlichkeit（iｎ
phie）Ｓ450-464.
SystemderSittlichkeit，Ｓ、453．
SystemderSittlichkeit，Ｓ501．
F1echtheim，ａ．ａ、０．，ｓ１２．
(4)
(5)
(6)
（１）．．(3)いわゆる自然法論文(Uberd
desNaturrechts）における刑！
iewissenR⑥haftli征ｈｆｍ Behandlungsarten
におけ 罰の機能
ヘーゲルの自然観は， 本論文でも際立つものをもつ。 本論文における主張
神界、物よりも人でIま，精神は自然よ りも高きことすなわち自然界より 屯精 界，
｢ヘーゲルは実は自然法説一般を否定したものとあったのである。 云はなけ
（２）
れぱならぬ。彼の自然なるものは実lま精神である｣。
自然法論文の刑罰に関する章節の帰結を， 次の文言で結んでヘーゲルは，
いる。いわく「刑罰は自由からきたり，自由の中で克服されたものとして，
（３）
自由の中に止まる」と。次にこの意味をたずねねばならない。
｢強制の概念自体は， 自由にとって何か外的なものが直接に措定されてい
何か純粋に外的でかつ疎遠なるもの (Fremdes）が自己にとつる。しかし，
てあるところの自由は，自由ではない。というのは，自由の本質とその形式
（４）
的定義はまさに絶対的に外的なるもの力:存在しないことである｣。そして，
いう。「自由はむしろ対立するも絶対的自由は抽象であることを探究して，
のの＋Ａと－Ａの否定または観念性であって，対立するもののいずれで
⑤
しないという抽象である」と。そして，「－Ａは主体の＋Ａ限定lこ対して
この関係は主体をぱ異なる権力下に置く。lま，外的なものである。
がら主体が，その＋Ａ
することができるから，
しかしな
ﾝ，疎外を限定として容易に消極的に措定し，廃棄し，
主体は異なる権力の可能性または現実性に直面して
し完全に自由なものとして止まる。十Ａ同様一Ａ を否定することによって，
（６）
主体Iま克服されはしているが，強制はされていない」と説く。
4０
刑罰においては，応報の承が理性的であこのことが刑罰に適用されると，
応報によって犯罪が克服されるからである。 ところで，犯
完全に止まり，
ろ。なぜならば，
ただ規定を措定するべきであるから， 表面上は不
艮定は，－Ａの措定によ
罪は，常に，
補足を必要とする。犯罪が措定した＋Ａという一限定は，
って補足され，両者は廃棄せられる。「かくして，刑罰は，自由の回復であ
犯罪人は，自由に止まる。いなむしろ自由にされるのである。全く同様
⑪
刑罰を科する者lま，理性的かつ自由に行為をするのである｣。
る。
に，
アクトンの指摘するように，＋Ａ，－Ａに関するヘーゲルの考案は詳細な
ものではない。しかし，むしろ，彼は， 自由なる人間が犯罪を犯した場合，
自責の念に苛なまれるということに言及してその者の良心は彼をなやまし’
この自責の念の本質をなす理念いるのである。しかし，ヘーゲルは，また，
上の，内なる，自己が課したる復讐（veng，(vengeance）は，現実的な，そして外
的であった犯罪の下においては不十分であると感じたのである。 この不十分
性と不完全性がそれを補足する現実的かつ外的な復讐を要求するのである。
その故に自責の念にかられる者は， このことに単に主観的応答
v､。ヘーゲルのいわゆる自
内的努力（internalｉｎ‐
犯罪を犯し，
とで満足することに止まるこ とはできない。ヘーゲ．
道徳性は， 的努力
をなすこ
然法論文における刑罰制度の分析は，
tention）と同様に外に向けられた行為の事物であるとい
（８）
るのである。
う見解を例証してし、
かような，思索の遍歴を経て，ヘーゲルは，
の止揚として合理化し，「法の哲学」において
る。
刑罰をして理性必然的な犯罪
それを完成せしめたのであ，
(1)本論文については，前掲，平野秩夫教授による好訳がある。同教授訳「ヘーゲ
ル自然法論」（昭和23年）がそれである。本項は，HegelsGesammelteWerk，
Bd､1V・Herausg・BiichnerundP5ggeler,に拠るが，同書に教示をうけなが
ら,1975年版のＴ・ＭＫｎｏｘの英訳（NaturalLaw-TheScientificWays
ofTreatingNaturalLaw，ItsP1aceinMoralPhilosophy，ａｎｄｌｔｓ
ヘーゲル法理論における刑罰の機能（椿幸雄）４１
RelatlontothePositiveSciencesoｆＬａｗ－，TranslatedbyT．Ｍ･
Knox,IntroductionbyH.Ｂ､Actｏｎをも参看した。
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
高山岩男「ヘーゲル」７９頁。
HegelsGesammelteWerk， Bd，１V，Ｓ､４４９；Knox,NaturalLaw,ｐ､９２．
a・ａ、０，，ｓ４４７；Knox，ｐ、８９．
ebenda；Ｋｎｏｘ，ｐ８９．
HegelsGesammelteWerk，
HegelsGesammelteWerk，
Ｋｎｏｘ，ｐ、９１．
Ｋｎｏｘ，ｐ、９２．
NaturalLaw，Introduction byActon，Ｐ３４－３５．
ヘーゲル法理論における犯罪人の地位翻
ヘーゲルは，犯罪人をぱ，全くそして専ら法的扮装(Charaktermaske）と
（１）
して把えた。ここに，その刑罰機能を考察するIこあたっての基底が横たわる。
ヘーゲル法理論においては，犯罪人は，
(Persijnlichkeit）ではなかったのであ；
としての梁問題となる。抽象法におけＩ
自然的・道徳的・社会的な人格性
ではなかったの る。ただ，不法の意志の個別的具体化
な る人（Person）と同様に，ただ，法的
な像（Figur）であるにすぎない｡人は主観的法として，客観的法の個別化
（２）
である。ために，法侵害者は，不法としての客観的法の人格ｲﾋである。彼は，
法をして，その自己疎外，その仮像（Schein） またその否定の中に提示する
から，犯罪人はまさに，ヘーゲル法理論によるならば，「人格性を有した一
（３）
つの犯罪」（einPers5nlichkeithabendesVerbrechen）である。かようにし
て，犯罪人は，犯罪人自身において，疎外，自己喪失，否定を押し出す法の
（４）発展相（Entwicklungsphase）の扮装ということができるのである。なぜ力、
ならば，不法・
己外化，仮象，
ゆくと，法違」
不法そして犯罪は，法の段階，側面要素であり，それは，また，自
矛盾における法であるからである。 このように考察を加えて
るか，あるいは一時的に法違反者は，ただ一時的な犯罪人でありうるか，
犯罪人を演じうるにすぎない。 というのは，法違反者は，法自体Ｒｅｃｈｔａｎ
sich普遍的法体系，
反者は，犯罪人と［
客観的理性意志を侵害するからである。 しかも，法達
人として，人であることを止めようとしない。犯罪人であると
4２
同時に人である。法違反者は，実際には，法破棄によって，その者自身を侵
害するのである。
「人（Man､）は考える。法の事物（Sache）は全く犯罪人に属するもので
はない，と。また， 犯罪人と法との間には共通のものがないかのよ うに対立
せしめる。だが，真実態（Wahrheit）は，法はあらゆる人の事物であり，士
（励
めに犯罪人の事物でもある」のである。犯罪人の人格は他のすべての人の人
格と何ら変る ところなく共通の実体にその根源をもつ。「犯罪人の主観的意
志が法を侵害したとしても，
倫的意志（sittlicherWill）
犯罪人に即自的に存在する意志は， 他の者の人
，結果的に
即自的に存
と同様に，その侵害を否定する。否，
Iま，犯罪人個有の自由は， その定在を主観的意志ではなく して、
在する意志の中にもつ。この意志は，時間的，主観的知覚にもかかわらず，
（６）
刑罰を欲し，この升Ⅱ罰を法として要求する｣。ヘーゲルの弁証法体系におい
ては，自然と同様に，犯罪人も単なる時間的，一時的な「精神」の自己喪失
の存在である。結局，犯罪人において，精神は，再び，精神に還帰しなけれ
ばならないのである。法違反者自体には，自然と同様に，上の展開は認識さ
れることばないかもしれないが，その展開は，犯罪人の中で，犯罪人によっ
犯罪人を通じて実現されるのである。て，
法内部における矛盾を止揚するために， 自己自身に立ち向かう犯罪人は，
のである。犯罪人の内なる自我（Selbst）は，その外なる自我を精査し，確
（７）
信し，そうして半Ｉ決をするのである。その判決は，有責であるという内容を
もつ。犯罪人の現実的な意志，真実なる理性，その者の自由は，犯罪的な慾
（８）
意，外見上の非理性，外的強制を超克するのである。かようlこして，犯罪人
ば，自己自身を超克して，正義の実現者，保持者になるのである。というの
Iま，刑罰という侵害行為によって，法は，再び，法となされているが故に，
（９）
それIま，まさに，即自的に正義であるからである。
(1)
(2)
(3)
F1echtheim，ＶｏｍＨｅｇｅｌｚｕＫｅｌｓｅｎ，Ｓ、１５．
F1echtheim，HegelsStrafrechtstheorie，Ｓ，８５．
HegelstheologischeJugendschriften,Ｓ２８８．
ヘーゲル法理論における刑罰の機能（椿幸雄）４３
(4)Ｖ91.F1echtheim，VomHegelzuKelsen,ebenda．
(5)Hartmann，DiePhilosophiedesdeutschenldealismus， H･ＴｅｉｌｊＳ．
324．vgLKelsen，UnrechtundUnrechtsfolge，Ｓ、499f、
(6)Hartmann,ebenda．
(7)CfWines，OnHegel，ｓｉｄｅａｏｆｔｈｅｎａｔｕｒｅａｎｄｓａｎｃｔｉｏｎｏｆｌａｗ，
Journalofspeculativephilosophy,vol.,１８（1884)，ｐ､２０．
(8)F1echtheim,VomHegelzuKelsen,Ｓ､１６．
(9)田村実「ヘーゲルの法律哲学」185頁参照。
六結語
ヘーゲル法理論において，刑罰は，「抽象的法」のあらゆる矛盾の止揚で
（１）あるといえよう。そして，「刑罰において回復ざｵLるものは，単に法の糸で
（２）
はない。目､目的に存在する意志および有罪とされた者の自由である｣。かよ
刑罰思想からは，刑罰において，犯罪人にお
フテが想起される。両者は，たしかに，形而
うな考察によって，ヘーゲルの刑罰思想からは，
ける国民の回復を認識したブイ
上学的基調において一致するものをもつ。だが，プィプテは人格から判断し，
ヘーゲルは「普遍的実体」allgemeinenSubstanzから判断する。しかし，
回復の原理においては共通したものを有した。
ヒテが現象において直観したものけれども，「ヘーゲルの思想は，ブイ の
内部的展開である。それは，不法の発展した弁証法であると同時に法の弁証
（３）法でもある」と解すること力:できるのである。
(1)VgLFlechtheim,VomHegelzuKelsen,Ｓ１７．
(2)Hartmann,DiePhilosophiedesdeutschenldealismus，ⅡTei１，ｓ
３２５．
(3)Hartmann,ebenda．
